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(そうぶ じれい)・二の喧嘩停止令(け んかちょうじれい)と いう耳慣れない二つの法令は、
惣無事令に伴 う国分令(く にわけれい)と ともに、豊臣期のありふれた史実の中か ら、わた
くし自身が新たに掘り起 こし、史料上の表現にしたがって仮 にそ う名付けたものであり、す






なお、 ここでいう私戦禁止令 とか平和令 という用語や視点は、 ヨーロッパ中世史における
私戦(フ ェーデ ・ゲールプ リヴェ)、あるいは平和(ハ ウスフリーデ ・ゾンダーフリーデ ・
ラントフリーデ)の概念、 とくに12世紀 ドイツのラントフリーデ とその武器規制条項(ヴ ァ
フェンフェアボー ト)や農民武装権(ヴ ァフェンレヒト)の概念 とその研究に大きな示唆を
得たものである。
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それをうけて、分析の主要な指標は、日本の中世社会を通 じて諸階層の間に広 く深 く展開
したとみられる自力救済の動向、特に合戦 ・敵打ち ・山野水争い ・喧嘩などさまざまな私戦
の慣行が、農民の武装権とともに、この移行期にどのように規制 され、「平和」の方向に向
かってどのような変化をとげるか、におかれることになる。








































世農民(丸 腰にされた民衆)と いう既成の刀狩令論に無条件によりかかり、また、「一郷 も
二郷 もなでぎりに」という豊臣の指令を うのみにして、土一揆と中世村落の統一政権への屈
服 をもって移行期の弔詞 とする歴史像を作りあげ、惣村の無力や土一揆の敗北を嘆き、「明
るい中世」か ら 「暗い近世」への歴史の暗転を説 く傾向への疑問である。この移行期を歴史
の暗転期とみなし、民衆史の断層 とみる素朴な歴史像 には大きな虚構があるのではないか。








を自主 ・自由と抽象化 し美化するこれまでの 「明るい中世」像 は、そのままでは存立 しえな
い ことになろう。 さらに、渡辺信夫 「近世初期人返令の展開」(東北大学r日 本文化研究所
紀要』別巻一五、1978)が明 らかにした、近世初期における中世以来の百姓の逃散権のあり
方か らみて も、中世村落の敗北 という素朴な歴史像 と史実との乖離もまた疑いないところで
あろう。
総 じて、自力の剥奪 。中世農民の敗北 という通念に、過酷な自力の法か らの自己の解放と















































この章では、村落 レヴェルの私戦禁止令の展開を追究 し、戦国大名=領 主層を対象とした
惣無事令=私 戦禁止令の基調が、 さら中世村落間の紛争、すなわち山野川論の解決手段たる
村の武力行使;喧 嘩犀自検断権の規制にまで、つまり中世社会の総体に及ぶ ものであったこ
とを明らかにし、 この山 ・野 ・川の紛争領域を固有の対象 として村落レヴェルに展開された
政策を、その発動令の文言にしたがって喧嘩停止令と名付ける。
すなわち、まず、 この喧嘩停止令つまり村落 レヴェルの私戦禁止令 もまた、その原型はす
でに戦国法の中に、兵具一武装 。相当一報復 ・合力=共 同を核心とする1中世村落の自力=
私戦の体系に対する規制法として検出されること、ついで、豊臣政権はこれを武装 ・報復の
規制を中核において継受 し、その法に個別大名法に優越する地位を与えたこと、さらに、徳
川幕府 もまたこの豊臣喧嘩停止令をそのまま継承 し、明示的な立法措置を繰 り返 し講 じて、
村落規制の基本法 としていること、などを明らかにする。
さらに、この法の形成を規定 した中世村落問の紛争解決の固有の体系の存在についても追
究 し、そこには 「鎌を取る」とか 「山方の作法」といわれる山論の作法や、兵具一武装 ・相






























められず、とくに脇指の所持携行はむ しろ一般的でさえあり、その長さ ・さや色 ・つば形な
ど、形状つまり標識的な規制を別にすれば、中世から近世を通 じて変更を加えられることは
なかった、といわざるを得ない。















(2)海賊行為の禁止 ・海民の調査 ・定住の強制(渡 り性の抑制)を 主な内容として展開 し
たこと、
{3)個別領主にその執行とくに海賊(内 海の海賊 ・外海の倭憲)追 捕の責任を負わせなが
ら、海賊に対する私的成敗権を厳禁 したこと、
(4)外海の倭憲の禁圧を通じて明=中 国との勘合復活、高麗扁朝鮮 ・琉球=沖 縄の服属の
実現をめざしたこと、


















論 文 審 査 結 果 の 要 旨













この観点から、 これまでの豊臣政権の武力征服過程とされてきた四国 ・九州および関東 ・奥
羽の統一過程について逐一検討を加え、いくつかの新 しい見解を述べている。 とくに、従来
秀吉の武力征服後の天正18年に出されたと理解されてきた関東 。奥羽両国惣無事令が、天正






である。豊臣政権の歴史的性格の理解に全 く新 しい地平を拓いたものとして高 く評価される。































刀禁令の成立、などの諸点か ら分析する。その結果、(1聴川幕府 は豊臣刀狩令を継承 した形
跡 も、実際に百姓の武器の没収を行った形跡 も認められず、また、農村の武器廃絶への政策
の展開もみ られないこと。(2聴川幕府の 「惣町人刀停止」令は寛文8年 であり、百姓に対す
る帯刀規則の成立も延宝5年 の紀州藩法が早い例で、 しかも、 もっぱら身分規制の関心に基
づいたものであること。(3)17世紀末の帯刀禁止 も脇指は対象外に置かれ、近世の百姓をいわ
ゆる丸腰の農民とみることはできない、など新鮮かつ注 目すべ き見解を展開している。
第四章 海の平和=海 賊停止令 この章では天正16年7月、刀狩令と同時に発令された豊
臣政権の海賊禁止令の検討を行っている。 この法令は、おそくとも同年6月 に豊臣政権の明 ・
南蛮 ・国内の商船に対する海賊行為を規制対象 とした法令の再令であるとし、 この再令の分
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析を行 う。その結果、海賊停止令の対象は、 これまで説かれてきたように瀬戸内 ・九州地方
に限定されるものでなく、豊臣政権の領域すべてがこの法令の視野に置かれていたとみるべ
きで、この再令の固有の目的は海民調査令であったとする。っぎに、 この海賊停止令が実際









以上、本論文は、豊臣政権の惣無事令 ・喧嘩停止令 ・刀狩令 ・海賊停止令というあまり注
目されることのなかった諸政策ないし諸法令を新たに発見し、同政権による全国統一の過程
に、多角的な私戦禁止令の展開が、その政策の基調として一貫 して存在 したことを実証的に
検証 したものである。その意図は充分に成功 している。 もっとも、論理の追究のあまり若干
の推論に基づ く論証の部分がないわけではない。また、豊臣政権の朝鮮出兵を国内政策の延
長としてとらえた点は評価できるが、惣無事令のみでみることには問題が残る。 しかし、 こ
れ らは本論文の価値をいささかも減ずるものではない。本論文は豊臣政権及び兵農分離の研
究に新 しい地平を拓いたものであることは確かで高 く評価される。
以上の理由により、本論文の提出者は、文学博士の学位を授与するに充分な資格を有する
ものと認あ られる。
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